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Turgot als Nationalökonom. 



Von H. t. Scheel, 
Dr. Jur. et phil., Privatdozent zu Halle. 



Seitdem historischer Geist und gesunder Relativismus in die 
Wissenschaft der Nationalökonomie gekommen ist, seitdem nament- 
lich W. Röscher mit gründlichen Forschungen über den Ent- 
wicklungsgang der ökonomischen Wissenschaft selbst vorangieng, 
werden wir immer mehr darauf geführt, einmal die Wechselwir- 
kung der Ideen und Thalsachen zu beachten, und dann bei den 
einzelnen Erscheinungen der Wissenschaft ihre geschichtliche 
Stellung und Berechtigung zu prüfen. Wir sind dadurch auch 
dazu gelangt, dass man sich erholt hat von der unbedingten Be- 
wunderung des Ad. Smith 'sehen sogenannten Systems. Diese 
hatte lange genug jede gründliche Forschung in der Geschichte 
der Nationalökonomie verhindert, indem das grössere Publikum 
sich vorläufig darauf beschränkte, die neuen, zuerst in ansprechen- 
der Form gebotenen Sätze zu verarbeiten, die. Gelehrten aber, 
denen das sichere Auftreten und der praktische Scharfblick der 
Engländer imponirte, sich — wenn nicht feindlich — mehr re- 
produktiv als selbständig weiterbauend verhielten. Wir sind end- 
lich zu mannigfachen gründlichen Studien über die wissenschaft- 
liche Bewegung auch vor A. Smith gekommen, und hatten Ge- 
legenheit wahrzunehmen, dass, wie die Geldwirthschaft selbst nicht 
erst ein Product der Smith'schen Zeit war, auch die Theorie der- 
selben schon in vielen ihrer Theile vor A. Smith ausgebildet, nicht 
erst durch diesen neu geschaffen wurde. Trotzdem hat die Macht 
der Gewohnheit und gelehrte Vorliebe für schematische Eintei- 
lungen es zugelassen, dass in der Geschichte der natiorialökono- 
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mischen Wissenschaft noch drei Systeme, des Mercantilismus, des 
Physiocratismus und des Industrialismus figuriren, welche ohne 
historische Verknüpfung, ja als sich gegenseitig ausschliesseod 
und negirend hingestellt zu werden pflegen. Merkwürdig ist hier- 
bei, dass Jedermann von einem Mercantilsysteme spricht, um gleich 
darauf zuzugestehn, dass ein solches eigentlich gar nicht exislire. 
Denn in der Theorie der sogen, mercantilistischen Zeit herrscht 
eine absolute Systemlosigkeit. Wir finden zwar bei vielen da- 
maligen Schriftstellern eine besondere Hochachtung des Geldes 
und Empfehlung der Manufakturindustrie, aber meist lässt sich 
bei denselben Schriftstellern ebensoviel Antimercantilistisches wie 
Mercantilistisches nachweisen. In der praktischen Wirtschafts- 
politik aller Staaten lässt sich im sechszehnten und siebzehnten 
Jahrhundert allerdings ein gewisses Conglomerat von Maassregeln 
wahrnehmen, die sämmtlich auf eine Begünstigung des beweg- 
lichen Kapitals abzwecken, aber auch hier lässt sich- kein System- 
gedanke, kein bewusstes Ausgehen von obersten Principien 
und Entwicklung derselben zu praktischen , zwingenden Conse- 
quenzen nachweisen. Es liegt nur das allgemeine, mehr gefühlte 
als gewusste Prinzip zu Grunde, dass auf der Stufe des Ueber- 
ganges von der Natural- zur Geldwirthschaft, auf dem sich Europa 
damals befand, die Herbeiziehung beweglichen und beweglichsten 
Kapitals und die Anleitung des Volks zur Vermehrung desselben 
eine Nolhwendigkeit sei. Es ist ferner bei jener Eintheilung der 
Wissenschaft in die drei Systeme merkwürdig, dass bei der Dar- 
stellung des Physiocratismus, der den Charakter eines wirklichen 
Systems in sich trägt, gewöhnlich nur ein einziges, und nicht das 
wichtigste Grundprinzip — die Vorstellung des Reichthums als 
eines rein materiellen — und zwei verhältnissmässig unwichtige 
Conscquenzen urgirt werden, nämlich die Eintheilung der Gesell- 
schaft in produktive und sterile Klassen und die Forderung eines 
impöt direct et unique. Daher kommt es denn auch, dass man 
den Physiocratismus vornehmlich als eine Reaction gegen den 
Mercantilismus bezeichnen kann, während in der That hieraus 
allerdings seine Einseitigkeiten und extremen Consequenzen, nicht 
aber die Fundamentalsätze des Systems ihre Erklärung finden 
können. Diese vielmehr wurzeln tief in dem Rationalismus des 
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achtzehnten Jahrhunderts und stehen im engsten Zusammenhang 
mit den naturrechtlichen Systemen eines Hobbes, Montesquieu und 
Rousseau und den philosophischen Anschauungen eines Locke, 
Hume, Helvetius u. s. w. Das Auffallendste an der erwähnten 
Dreitheilung aber ist die Stellung, welche man dem sogen. In- 
dustriesystem giebt, und zwar darum, weil man einmal dieser 
wissenschaftlichen Richtung den Charakter eines neuen und be- 
sonderen Systems zu vindiziren sucht, und dann den Zusammen- 
hang oder vielmehr die fast völlige Identität dieses Systems mit 
dem Physiocratismus nicht hervorhebt oder gar negirt. 

Wenn wir aber bei unparteiischer Auffassung der national- 
ökonomischen Geschichte zugeben müssen, dass die Grundprin- 
zipien der modernen Wirthschaftslehre sowohl der Methode als 
dem Inhalte Aach sich lange vor dem Auftreten des Ad. Smith 
in Frankreich ausgearbeitet finden, so werden wir das Schicksal 
der Franzosen eigenthümlich finden, welche ihre eigenen Lehren 
in der englischen Bearbeitung zum Theil wohl mit Widerstreben, 
wie das bei Dupont de Nemours, Eug. Daire u. A. der Fall ist, 
zum Theil mit dem freudigen Staunen der übrigen Welt gleichsam 
als neue Errungenschaften entgegen genommen haben, wie denn 
J. B. Say u. A. nicht als Nachfolger der Physiocraten , sondern 
als Schüler und Anhänger A. Sinith's sich gerirten, gleich als ob 
das Eine das Andere ausschlösse. Die eigentlichen Urheber un- 
serer heuligen Wissenschaft aber, die französischen Oeconomisten 
des vorigen Jahrhunderts sind in der Geschichte unserer Wissen- 
schaft zu der Secte der Physiocraten zusammengeschrumpft, die 
dem grösseren Publikum wegen ihrer Ansichten über die Unpro- 
duktivität der Manufakturindustrie und ihres Verlangens nach einer 
einheitlichen Grundsteuer mehr als unpraktische Schwärmer, wie 
als ernste, gediegene und consequente Forscher dargestellt wer- 
den. Diese Geringschätzung der Physiocraten ist indess leicht 
erklärlich. Einmal hat zur Bildung einer solchen Meinung Ad. 
Smith selbst nicht wenig beigetragen, der im neunten Kapitel des 
vierten Buchs seines Wealth of nations das physioeratische Sy- 
stem in höchst ungerechtfertigter, bewusster oder unbewusster 
Selbstüberhebung einer ebenso einseiligen als ungerechten Kritik 
unterwirft, wonach er sich den Anschein giebt, demselben voll- 
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kommen unabhängig gegenüber zu stehen — eine Kritik, die 
durch den Schein des Wohlwollens um so mehr Veranlassung 
war, für alle Schüler und Verehrer Smith's den Maassstab zur 
Beurtheilung des Physiocratismus abzugeben. Zum guten Theil 
aber sind die Physiocraten an ihrem Schicksal selbst schuld. Sie, 
welche als Vertheidiger des Fortschritts gegenüber dem Alten 
und Hergebrachten, als Vertheidiger der unterdrückten gegen die 
herrschenden Gesellschaftsklassen schon eine Menge natürlicher 
Feinde hatten, liebten es, sich als gelehrte Secte zu geriren, 
und entfremdeten sich dadurch der Laienwelt. Sie liebten es, 
eine abgöttische Verehrung ihrer Meister, namentlich Quesnay's 
zur Schau zu tragen, und machten sich dadurch lächerlich. Be- 
kannt sind z. B. die Uebertreibungen des altern Mirabeau , . der 
das Tableau economique als die dritte grosse Erfindung der Welt 
pries — und gerade dieser Mirabeau war es auch, der das Ta- 
bleau economique, welches eine einfache Veranschaulichung der 
Einkommensvertheilung in der Gesellschaft sein sollte, zu einer 
kabalistischen Tafel durch einen Wust von Zahlen und Formeln 
verunstaltete. Es war ein Unglück des Physiocratismus, dass sich 
der Ausarbeitung des Systems eine Beihe von schwachen und 
unselbständigen Köpfen bemächtigte, die nicht im Stande waren, 
die Hauptprinzipien in ihrer ganzen Tiefe zu ergreifen und weiter 
zu verarbeiten, sondern nur den Kern der Lehre durch sinn- 
verwirrende Decorationen dem Auge des Publikums verhüllten. 
So kam es, dass das Verständniss der physiocratischen Lehre 
verdunkelt und erschwert wurde, der Geist des Systems verloren 
gieng, und nur das Unverständlichste und Auffallendste erfasst, 
verbreitet und missverstanden wurde. Einen weiteren Theil der 
Schuld endlich am Schicksale des Physiocratismus tragen die Zeit- 
verhältnisse im damaligen Frankreich, welche der ruhigen Verar- 
beitung eines Systems, das noch dazu so eng wie dieses mit der 
Politik verknüpft war, keinen günstigen Boden darbieten konnte. 
Jetzt nun, wo der unbefangenen historischen Würdigung 
nichts mehr im Wege steht, wo die Vorurtheile für die englische 
Nationalökonomie zum guten Theil überwunden sind, wo auch die 
physiocratische Literatur durch die neuen Ausgaben von Eug. Daire 
dem Studium zugänglicher gemacht ist, ist es möglich und zeit- 
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gemäss, dem Fhysiocralismus und seinen Hauptvertretern die ge- 
bührende Stelle in der Wissenschaft zurückzugeben, namentlich 
seine Stellung zu der englischen Nationalökonomie und der spä- 
teren Entwicklung der Wissenschaft überhaupt aufzuklären und 
zu untersuchen, in wie weit der Abschnitt, den wir in der Ge- 
schichte der Wissenschaft bei A. Smith zu machen pflegen, ein 
innerlich gerechtfertigter sei. 

Wir haben es dabei namentlich mit einer Erscheinung zu 
thun, der eine gerechte Würdigung vorzüglich in Deutschland bis 
jetzt nicht zu Theil geworden ist, nämlich der Stellung Turgots 
in der Geschichte der nationalökonomischen Wissenschaft, indem 
Turgot einerseits den Physiocratismus völlig umfasst, andererseits 
über diesen hinausgehend als ideeller Anfangspunkt der neuern 
Nationalökonomie betrachtet werden kann, ja vielleicht einen viel 
geeigneteren faktischen Anknüpfungspunkt für die Weiterbildung 
der Wissenschaft geboten haben würde, als gerade die englische 
Bearbeitung des Physiocratismus. Dass Turgots faktische Wirk- 
samkeit hinsichtlich des Entwicklungsganges der nationalökono- 
mischen Wissenschaft weit hinter der vieler anderer, weniger 
bedeutender Schriftsteller zurücksteht, ist unleugbar. Auch Turgot 
ist durch den Strom der Forschung, der von dem Smith'schen 
Werke ausgieng, in den Hintergrund gedrängt und mit der Secte 
der Physiocraten zusammen in unverdiente Nichtbeachtung, wenn 
auch nicht Vergessenheit gekommen. Dies kann aber das In- 
teresse an seiner wissenschaftlichen Erscheinung nicht trüben, 
und es dürfte vielleicht kein unfruchtbares Unternehmen sein, 
gerade an ihn die Betrachtung der Anfänge unserer modernen 
Wirlhschaftsdoctrin anzuknüpfen. 

Anne Robert Jacques Turgot Baron de l'Aubne, geboren 1727, 
gestorben 1781, ist wohl einer der vielseitigsten und interessan- 
testen Männer, welche in neuerer Zeit gelebt haben. Als Ver- 
waltungsbeamter hat er dreizehn Jahre lang eine verarmte und 
gedrückte Provinz, die von Limoges, mit vielem Geschick, und 
im damaligen Frankreich doppelt bewunderungswürdiger Liberalität, 
Gerechtigkeit und Pflichttreue dem herrschenden Willkürregiment 
gegenüber, so zu sagen, vertheidigt ; als Staatsmann und Minister 
— der einzige jener Zeit, dessen Kräfte unter günstigeren Um- 

Zeitschr. f. StauUw. 1868. II. Heft. 17 
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ständen ausgereicht hätten, die Revolution zu vermeiden — suchte 
er Frankreich auf dem Wege friedlicher Beform die wirtschaft- 
liche Freiheit zu geben, welche es, gezwungen durch den hart- 
näckigen Widerstand der Hofpartei und des Klerus, später auf 
gewaltsamem Wege erobern tnusste — als Philosoph wirkte Turgot 
in dem Kreise bedeutender Männer, welche sich um die Diderot'sche 
Encyclopädie sammelten. Aber es ist bei ihm nicht nur der 
Mangel ernster Lebensanschauung und tiefer Forschung, durch 
den manche jener materialistischen und schablonenhaften Denker 
charakterisirt werden, nicht zu bemerken, sondern er trat durch 
selbständige und grandliche Untersuchungen aus jenem Gedanken- 
kreise heraus. Als Schriftsteller theilte Turgot das Streben nach 
encyclopädischer Ausbreitung des Wissens , welches der franzö- 
sischen Aufklärungsperiode eigen ist, ohne indess dabei der Flach- 
heit zu verfallen ; vielmehr zeichnete er sich nicht nur auf poli- 
tischem und philosophischem, sondern auch auf naturwissenschaft- 
lichem und philologischem Gebiete vorteilhaft aus. Als National- 
ökonom endlich verdient er durch die Gründlichkeit seiner For- 
schung, die Originalität und Reichhaltigkeit der Gedanken, die 
philosophische Klarheit seiner Entwicklung unter die hervorragendsten 
Förderer der Wissenschaft gezählt zu werden, ja man könnte ihn 
vielleicht als den geistig bedeutendsten aller neueren National- 
ökonomen hinstellen, wenn nicht derartige allgemeine Vergleich- 
ungen ebenso misslich als unfruchtbar wären. 

Turgots Leben und Schriften bieten also reichen Stoff zum 
Studium, und in Frankreich hat es auch an Benutzung desselben 
nicht gefehlt. Condorcet, selbst Physiocrat, schrieb Turgots Leben, 
Dupont de Nemours Memoires sur Turgot, Dupuis und Baudrillart 
verfassten Eloges auf ihn, d'Hugues schildert seine Administration 
von Limoges. Als praktischer Nationalökonom ist er selbstver- 
ständlich in den Werken über die Geschichte jener Periode mannig- 
fach behandelt, wobei es erklärlicher Weise an parteiischen Dar- 
stellungen, wie sie z. B. Monlhion in seinen Parliculaiil&s sur Ies 
ministres des Finances giebt, nicht gefehlt hat. Turgot als volks- 
wirtschaftlicher Theoretiker hat in den Darstellungen des physio- 
cratischen Systems seine Stelle gefunden, wenn auch nirgends 
vollkommene und gerechte Würdigung. Im Anfang dieses Jahrzehnts 
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hat ausserdem ein Preisausschreiben der Pariser Akademie noch 
zwei umfassende Darstellungen von Turgots Leben und Schriften 
hervorgerufen, von Mastier und von Batbie, und endlich findet 
sich eine gründliche Beleuchtung seiner ökonomischen Doctrin in 
der Einleitung zu Turgots 1844 neu herausgegebenen Werken 
von Eug. Daire. 

Bei dieser Fülle von Literatur könnte es scheinen, als ob 
über Turgot als Nationalökonomen wenig Neues zu eruiren sein 
dürfte, und in der That möchte es schwer sein, neuen geschicht- 
lichen Stoff zu diesem Thema beizubringen. Dies hindert jedoch 
nicht, dass nicht namentlich für Deutschland die Klarlegung von 
Turgots wissenschaftlicher Stellung lohnend sein könnte. Turgots 
nalionalökonomische Doctrin und Bedeutung ist in Deutschland 
verhältnissmassig unbekannt. Seine Schriften werden wenig citirt, 
weniger, gelesen und noch weniger gewürdigt; und es fehlt bis 
jetzt noch an einer genügenden Darstellung von Turgots wissen- 
schaftlicher Stellung zu den Physiocraten einerseits, A. Smith's 
und der englischen Schule andererseits. Auch Kellners oberfläch- 
liche und unkritische Arbeit „Zur Geschichte des Physiocratismus", 
welche Turgot ausführlich behandelt, genügt gerade in diesem 
Punkte den wissenschaftlichen Anforderungen am allerwenigsten. 

Quellen der nationalökonomischen Ansichten Turgots sind 
zunächst seine selbständigen theoretischen Abhandlungen, deren 
hauptsächlichste sind: der Lettre sur le papier-monnaie von 1749, 
die Reflexions sur la formation et Ia distribution des richesses von 
1766, der Aufsatz sur le pröt d'argent von 1769, und der un- 
vollendet gebliebene über Valeurs et Monnaies. Eine zweite 
Schriftengattung, aus denen wir schöpfen können, sind die für 
die Encyclopädie 1756 gelieferten Artikel Foires et Marchös und 
Fondation, dann die Gelegenheitsschriften, wie der Eloge de 
Gournay, ein wissenschaftliches Denkmal für diesen 1759 gestor- 
benen Mitbegründer des Physiocratismus. Drittens lernen wir, 
ausser aus der Geschichte seiner Verwaltung selbst, den Stand- 
punkt Turgots kennen aus den vielen Briefen, Berichten und Auf- 
sätzen über einzelne Verwaltungsfragen, wie die Lettres sur Ia 
liberle' du commerce des Grains, Lettre sur la marque des fers, 
Lettres circulaires aux curös u. s. w. , und aus den Vorreden 

17* 
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und Projecten zu nationalökonomischen Gesetzen der mannig- 
fachsten Art. 

Gerade in diesen auf seine Verwaltung bezüglichen Schriften 
zeigt es sich, wie wenig Turgot den oft gehörten Vorwurf ver- 
dient, er sei ein unpraktischer Schwärmer, ein homme ä Systeme 
gewesen. Nie denkt Turgot daran, nach Art solcher Leute die 
als richtig erkannten Prinzipien ohne Weiteres und kritiklos auf 
den gegebenen Fall anwenden, sein System unmittelbar verwirk- 
lichen zu wollen. Ueberall sucht Turgot den besiehenden Ver- 
hältnissen gerecht zu werden, überall trennt er sorgfältig die 
Fragen : Was soll geschehen und was kann geschehen ; stets 
wägt er genau ab, wie weit auf das Beste zu verzichten sei, um 
das Bessere zu erreichen. Indess soll nicht geleugnet werden, 
dass Turgot seine an sich wohlbedachten und zweckmässigen 
Reformen zu rasch und. zu massenhaft durchzuführen suchte, und 
dadurch bei dem starken Widerstände, der ihm von allen Seilen 
aus Eifersucht, Eigennutz und Trägheit entgegengesetzt wurde, 
ihr Gelingen vereitelte. Diese Eile findet jedoch darin ihre Recht- 
fertigung, dass er, wie er sehr wohl einsah, nicht hoffen durfte, 
einen Nachfolger zu finden, der das Begonnene in seinem Sinne 
durchzuführen geeignet und geneigt wäre, und dass er, kränklich 
wie er war, an seinen frühen Tod, und, unsicher wie er stand, 
an seine noch frühere Entlassung glauben musste. Ganz unge- 
rechtfertigt aber, und man darf wohl sagen unsinnig ist die Be- 
hauptung Kellners in seiner schon erwähnten Brochüre über 
Quesnay, Gournay und Turgot, dass der Physiocratismus , als er 
mit Turgots Ministerium zur Herrschaft gekommen sei, sich als 
unbrauchbar gezeigt und Bankerot gemacht habe. Allerdings theilt 
der Physiocratismus an sich, wie B. Hildebrand in seiner National- 
ökonomie der Gegenwart und Zukunft betreffs des Smithianismus, 
des geläuterten Physiocratismus, hervorhebt, als Produkt des Ra- 
tionalismus des vorigen Jahrhunderts mit diesem den Fehler, ein 
allgemein und ewig gültiges Ideal der polititischen Oekonomie 
construiren zu wollen. Er erfasst das Wirthschaftsleben der 
Menschheit nicht in seiner historischen und räumlichen Entwick- 
lung, sondern denkt eine abstracte Weltökonomie. Er sucht Ewiges 
da, wo nur Veränderliches, Gesetze, wo nur Thatsachen, Noth- 
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wendigkeit, wo nur Möglichkeiten zu finden ; er rechnet mit ab» 
stracten Grössen, wo er individualisiren sollte ; er glaubt mit ein- 
fachen Naturerscheinungen zu thun zu haben, wo der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der menschlichen Entwicklung Rechnung getragen 
werden musste ; und er negirte nur, wo zugleich zu schauen war. 
Das sind Grundgebrechen des Physiocratismus an sich, die als 
veraltete Uebel noch heut einem Theile der Nationalökonomie an- 
haften. Immerhin kommen demselben alle Verdienste, die der 
Rationalismus in Politik, Religion, Philosophie gehabt hat, auf 
wirthschaftlichem Gebiete zu. Sind das nun aber auch Fehler 
des Physiocratismus, so sind es doch nicht, oder nur theilweis, 
die Fehler desjenigen Physiocratismus, der sich in Turgots Person 
und Ministerium verwirklichte und praktisch zeigte. Die" anerkannt 
musterhafte Verwaltung der Provinz von Limoges nach liberalen 
Grundsätzen, die Verbreitung volkswirtschaftlicher Einsicht beim 
grösseren Publikum, die Heranziehung der Geistlichen für die 
Pflege der Volkswirthschaft, gerechtere Steuervertheilung, Steuer- 
erleichterungen , Abschaffung der Wegfrohnden, Errichtung von 
ateliers de charite", Hebung und Pflege aller Verkehrsgebiete — 
das ist der Physiocratismus in der Pro vinzial Verwaltung — und 
nicht anders war es in der Staatsverwaltung: dass der Physio- 
erat Turgot als Finanzminister unter den schwierigsten Umstünden, 
wie eigene Krankheit, wie Hungersnoth und Seuche im Lande, 
unter den damaligen französischen Finanz- und Verwaltungsver- 
hältnissen in noch nicht zwei Jahren höchst bedeutende Ersparnisse 
in den Finanzen erzielte, dass er dabei viel treffliche Reformen, 
wie Befreiung des Getreidehandels und des Weinhandels im Innern, 
Erleichterung nach Aussen, Abschaffung der Wegfrohnden, Unter- 
drückung der Banngerechtigkeiten u. s. w. durchsetzte oder an- 
bahnte, dass er den Staatscredit so weit hob, dass er bei seiner 
Abdankung im Begriff stand, ein Staatsanlehen unter so günstigen 
Bedingungen abzuschliessen , wie sie keinem seiner Nachfolger 
wieder bewilligt worden sind — Alles das zeugt nicht von dem 
Bankerot des Physiocratismus Turgots — und eben so wenig 
spricht es gegen ihn und sein System, dass er nicht gewandt, 
unredlich und stark genug war, den Hofkabalen und dem An- 
drängen der gefährdeten Monopolbesitzer zu widerstehen. Von 
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einem Bankerot ist also hier nicht die Rede. Kellner freilich 
musste Turgot und den Physiocratismus zum Bankerot bringen, 
um sein Buch mit einer der ebenso beliebten als falschen Verall- 
gemeinerungen und Antithesen schliessen zu können, nämlich dass 
nachdem das Mercantilsystem den Handel, der Physiocratismus 
den Ackerbau einseitig zur Geltung gebracht hätten, nun A. Smith 
gekommen sei, um die Gegensätze zu einem harmonischen Ganzen 
zu verbinden. 

Turgot also war Physiocrat, d. h. er bekannte sich im We- 
sentlichen zu den Prinzipien, welche von Quesnay und Gournay 
auf verschiedenen aber im Grossen und Ganzen zusammentreffenden 
Wegen gefunden waren und verkündigt wurden ; er bekannte sieb 
zu den Prinzipien, zu denen sich in der Hauptsache alle die be- 
kannten, welche in damaliger Zeit über politisch - ökonomische 
Fragen unbefangen dachten und mit der alten Theorie und Praxis 
gebrochen hatten. Auch A. Smith war nicht minder Physiocrat 
als Turgot, und wird von den Oekonomisten ohne Bedenken zu 
den ihrigen gerechnet — und das mit Recht — denn aus dem 
persönlichen und wissenschaftlichen Verkehr mit ihnen eignete 
er sich die Hauptprinzipien des Physiocratismus an, von denen er 
auch nie, ja in manchen Punkten noch weniger als Turgot los- 
gekommen ist. 

Welches sind nun aber diese Prinzipien des Physiocratismus, 
auf denen Turgots und Smith's Doctrin im Wesentlichen fusst? 
In kurzen Zügen lassen sie sich folgendermaassen darstellen: 

Die sociale Ordnung, sagen die Physiocraten, muss beruhen 
auf der natürlichen, von Gott vorgeschriebenen Ordnung., Das 
ist der Ausgangspunkt der Lehre. In Folge dessen sollen die 
staatlichen Gesetze, nur ein Ausdruck sein der natürlichen Gesetze. 
Also Naturgesetze, wie die heutige Freihandelspartei sagt, sollen 
das sociale Leben beherrschen. Die ökonomische Wissenschaft 
ist folglich eine Forschung nach diesen Naturgesetzen. Nun ist 
es aber ein unzweifelhaftes Naturgesetz, dass jeder Mensch ein 
Recht hat auf die natürlichen Genüsse des Lebens. Erwerben 
muss er sich' dieselben durch die Arbeit. In der auf diesen Er- 
werb gerichteten Arbeit darf er folglich nicht gehindert werden. 
Daraus geht nun weiter hervor, dass der Staat die Pflicht hat, 
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das Individuum bei dieser seiner Erwcrbslhätigkeit zu schützen. 
Der Staat muss also dem Individuum Freiheit der Arbeit und 
Sicherheit des Eigenthums, welches zum Genuss der Arbeitsfrüchte 
nolhwendig ist, gewähren, und ferner durch Hebung der Intelligenz, 
also Volkserziehung, das Individuum für die Arbeit befähigen. 
Das ist aber auch die einzige volkswirtschaftliche Aufgabe des 
Staats. Im Uebrigen, meinen die Physiocraten , wird ein Jeder 
seine Interessen am besten selbst wahrnehmen und geltend machen; 
es muss also freie Concurrenz herrschen. Durch solche freie 
Concurrenz ist für die Vermehrung des Reichthums der Einzelnen 
und damit des Volks am Besten gesorgt. Der Reichlhum aber, 
und dies ist nächst dem Suchen nach Naturgesetzen, der Geltend- 
machung der persönlichen Freiheit, dem Verlangen nach unbe- 
schränkter Concurrenz der vierte wichtige Hauptsatz des Physio- 
cratismus — der Reichlhum ist etwas rein Materielles, besteht im 
Urstoff; denn nur durch Vermehrung des Reich Ihumsstoffs kann 
sich Zahl und Wohlstand der Bevölkerung vermehren. 

Das sind die Grundprinzipien des Physiocratismus, auf denen 
auch Turgöt fusst, und was sind sie anders, als die Sätze, welche 
den Ausarbeitungen des A. Smith zu Grunde liegen: — Natur- 
gesetze, Freiheit des Individuums, unbeschränkte Concurrenz, 
materielles Wesen des Reichthums — Sätze, die mit Ausnahme 
des letzteren von einem grossen Theil der Nationalökonomen auch 
heut noch festgehalten werden. 

Von Smith und seinen Nachfolgern werden dem Physiocra- 
tismus bekanntlich zwei Hauptfehler vorgeworfen, nämlich seine 
Grenzbestimmung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit 
und die Forderung einer einzigen und direkten Steuer auf Grund 
und Boden. 

Vorerst giebt man stets ein falsches Bild, wenn man diese 
Sätze als Grundprinzipien des Physiocratismus hinstellt, während 
es in der That nur Consequenzen sind, hervorgegangen aus der 
Reaction gegen die volkswirtschaftliche Zeitrichtung, das Wesen 
des Physiocratismus nicht ausmachend und durch ihren Wegfall 
nicht berührend. 

Was nun den ersten Punkt, die Eintheilung der Gesellschaft 
in produktive und sterile Klassen betrifft, so wissen wir, dass 
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Gournay und mit ihm Malesherbes, Morellet, Cicö, Price, Tucker 
die Quesnay'sche Eintheilung nicht annahmen, sondern auch die 
nicht-landwirthschaftlichen Produzenten für Produzenten wirklichen 
Reichthums erklärten. Andere Physiocraten , wie Quesnay selbst 
und Baudeau, haben energisch genug dagegen protestirt, dass man 
den Begriff »sterile" resp. „nicht produktiv" mit dem von unnütz 
verwechsele. Quesnay hat die Arbeiten auch in travaux distri- 
buteurs, conservateurs und producteurs eingetheilt, allen dreien 
gleiche Freiheit vindizirt, nur auf die Förderung der travaux pro- 
ducteurs besonderen Nachdruck gelegt, weil natürlich ohne den 
von diesen zu liefernden Stoff auch die beiden andern nicht be- 
stehen können, haben sie aber erst diesen Stoff, dann keine be- 
sondere Förderung bedürfen. Turgot endlich hat, wie wir nach- 
her sehen werden, den Ausdruck steril bei Eintheilung der Ar- 
beiten fallen gelassen. A. Smith ist bekanntlich über den Stand- 
punkt Gournays nicht hinausgekommen, hatte also kein Recht, 
den Physiocraten Vorwürfe zu machen. Die Wohlthat der logi- 
schen Consequenz haben aber jedenfalls die Anhänger Quesnays 
für sich, denn wenn man einmal, wie auch A. Smith, materielles 
Wesen des Reichthums annimmt, die sinnliche Natur des Reich- 
thums festhält, so kann man auch nur diejenigen Arbeiten als 
wirklich produzircnde betrachten, welche den sinnlichen Stoff ver- 
mehren. Die Eintheilung des A. Smith hingegen ist entweder 
zu eng oder zu weit — zu eng, wenn er die Arbeit als Quelle 
des Werthes ansehen will, wie das aus seinen Untersuchungen 
über den Werlh hervorzugehen scheint — zu weit, wenn er den 
Werlh in physiocralischer Weise sinnlich auffasst, wie das eben 
aus seiner Eintheilung der Arbeiten in produktive und unproduktive 
hervorgeht, wo er bekanntlich nur die Arbeiten für produktiv er- 
klärt, die ein dauerndes, sinnlich wahrnehmbares Resultat zurück- 
lassen. Man muss übrigens zugestehen, dass die rein sinnliche 
Auffassung des Werths in Bezug auf den Volkswohlsland im 
Allgemeinen viel für sich hat, da ja in der Thal die Grundkraft 
des Volkswohlstandes nur im Stoff selbst liegt, nur von hier aus 
die Anknüpfung der Bevölkerungslehre und ihrer Consequenzen 
geschehen kann ; denn nicht auf dem Zuwachs der Tauschwerthe, 
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sondern auf dem der Stoffwerthe ruht die Möglichkeit des Be- 
völkerungszuwachses und somit des Volkswohlstandes. 

Was nun ferner den zweiten Punkt betrifft, die physiocrati- 
sche Forderung eines impöt direct et unique, also einer Steuer 
auf den Reinertrag des Grundeigenthums, so beruht dieselbe er- 
stens wiederum auf der Erwägung, dass nur der Stoff eigent- 
licher Reichlhuin sei, dass zweitens nur der jährlich neu produzirte 
Stofföberschuss , nach Abzug des Produktionskapitals, ohne Un- 
gerechtigkeit und Druck besteuert werden dürfe, dass drittens 
eine einfache und direkte Grundsteuer billiger, gerechter und 
sicherer sei, als ein complizirtes, auch das bewegliche Vermögen 
umfassendes Steuersystem — ein Gedanke, der bei der damaligen 
ebenso verwickelten und theuren als ungerechten und drückenden 
Steuerwirthschaft Frankreichs gewiss doppelt nahe lag. Es kann 
hier natürlich nicht Absicht sein, den physiocratischen Steuerge- 
danken zu rechtfertigen resp. als praktisch ausführbar hinzustellen ; 
indess müssen wir immer festhalten, dass mit Verwerfung dieser 
Consequenz des physiocratischen Systems noch nicht das ganze 
System zu verurtheilen ist, wie dies öfter geschieht. Man muss 
zur richtigen Würdigung jenes Punktes bedenken, dass die Phy* 
siocraten nicht von der Oekonomie eines gegebenen Landes, son- 
dern von der Weltwirtschaft ausgiengen, die sie physiologisch 
zu zergliedern und philosophisch zu construiren suchten. Turgot 
selbst sagt in seiner Correspondenz : »Quiconque n'oublie pas 
qu'il-ya des Etats politiques separös les uns des autres et con- 
slitu£s diversement ne traitera jamais bien aucune question d'Eco- 
nomie polilique." Wir müssen uns also den impöt unique inner- 
halb der physiocratischen Ordnung und über die ganze Welt ver- 
breitet denken ; dann verliert er sehr viel an Sonderbarkeit. Wir 
würden uns dann seine Wirkungen etwa gleich denen einer 
Mahl- und Schlachtsteuer im grossartigsten Maassstabe vorstellen 
dürfen. Und es wird dann auch klar, dass die abgeschmackten 
Besteuerungsversuche Schlettweins und des Markgrafen von Baden 
in einzelnen badischen Dörfern nicht der Schwäche des Systems 
an sich, sondern der Bornirtheit der Einzelnen zuzurechnen sind. 

Die eben gezeichneten Grundzüge des physiocratischen Sy- 
stems sind also auch die Basis der nationalökonomischen Ansichten 



256 Turgot tl» Nationalökonom. 

Turgots, der jedoch nicht nur auf dieser Grundlage selbständig 
weiter arbeitete, sondern auch vor der Bekanntschaft mit den 
Physiocraten werthvolle Forschungen geliefert hat Hier ist na- 
mentlich hervorzuheben der Brief an den Abb6 Cice" über das 
Papiergeld, den Turgot im Alter von kaum zwanzig Jahren ab- 
fasste und der seine geistige Klarheit, Gewandtheit in der Dar- 
stellung und umsichtige Forschung schon in diesem Alter aufs 
Glänzendste documentirt. Terrasson hatte die Law'schen Credit- 
ansichten zu rechtfertigen gesucht, und sich namentlich darauf 
gestützt, dass wenn schon Private, Kaufleute u. s. w. bei den 
Creditoperationen ihre activen Mittel um das Zehnfache übersteigen 
könnten, dies beim Staat resp. dem Könige in noch viel höherem 
Maasse der Fall sein müsse, woraus auf die Möglichkeit des Er- 
satzes des Metallgeldes durch Papiergeld geschlossen wurde. 
Turgot weist nun sehr treffend auf den Unterschied zwischen 
dem produktiven Credit der Kaufleute und dem meist unproduk- 
tiven des Staats hin, und entwickelt die Gefahren der Terrasson' - 
sehen Doctrin. Leider ist der Schluss jenes Briefes verloren ge- 
gangen. Nehmen wir hierzu gleich Turgots wahrscheinlich letzte, 
gleichfalls unvollständig auf uns gekommene Arbeit über Werthe 
und Geld, Valeurs et Monnaies, so haben wir ein zweites Muster 
tüchtiger Spezialuntersuchung aus späterer Zeit. Turgot geht hier 
aus von der Beziehung des einzelnen Menschen vorerst zu einem 
Gute, dann zu mehren unter sich verglichenen Gütern, und kommt 
so zu dem valeur estimative, dem Individualwerthe , oder „dem 
Verhältniss zwischen dem Theil der Fähigkeiten (facultas), den 
ein Mensch für die Erlangung des Objects opfern kann und der 
Gesammtheit seiner Fähigkeiten." Durch Herbeiziehung einer 
Mehrzahl von Menschen in die Betrachtung gelangt Turgot dann 
zum valeur appräciative ou <§changeable , dem sozialen Werthe, 
oder „dem Verhältniss zwischen der Summe der Theile der Fähig- 
keiten zweier Menschen (le rapport entre la somme des portions 
de leurs facultas), welche sie zur Erlangung eines jeden der 
auszutauschenden Objecte zu opfern bereit sind und der Summe 
der Fähigkeiten der beiden Menschen überhaupt." Eine sehr ab- 
stracte Erklärungsweise, aber treffend, um das von Galiani in 
seinem Werke Della Moneta ausgesprochene Prinzip festzustellen, 
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dass der Mensch das gemeinsame Maass der Werthe sei. Hier 
also liegt die Grundlage des Smith'schen Value in use und value 
in exchange, und ebenso gewiss ist es wohl, dass der Turgot'sche 
Ausdruck, welcher die individuelle und mehr willkürliche Schätzung 
bei dem Werthe ausserhalb des Verkehrs der socialen Eigenschaft 
des Werths gegenüber hervorhebt, bezeichnender ist, als der 
Smith'sche Gebrauchswerth, welcher sich in nichts von der Nütz- 
lichkeit unterscheidet. 

Um 1755 lernte Turgot Gournay undQuesnay kennen, denen 
er sich jedoch weder äusserlich noch geistig so eng anschloss, 
dass man ihn zur Secte der Physiocraten rechnen könnte; viel- 
mehr hasste und vermied er Schein und Geist der Sekte und 
bildete das Empfangene unabhängig und mannigfach weiter. Wir 
möchten namentlich zwei Cardinalpunkte hervorheben, in denen 
Turgot sich von den Physiocraten im Allgemeinen scheidet; ein- 
mal nämlich in den philosophischen Grundlagen des Systems, dann 
in der äusseren Umgrenzung. 

Die Physiocraten waren bekanntlich nach dem Vorgang Locke's 
Vertheidiger des individuellen Rechts gegenüber der Omnipotenz 
des Staats. Das natürliche Recht, sagt Quesnay und seine Schule, 
ist das Recht eines Jeden, seinen Vortheil zu suchen , Alles zu 
thun, was zur Befriedigung seiner Bedürfnisse nolhwendig ist. 
Zum Gebrauch dieses Rechts muss er berücksichtigen und kennen 
die natürliche Ordnung, die Naturgesetze des Weltalls. Diese 
bestehen in Bezug auf den Menschen in der Gesammtheit der 
Bedingungen, denen er unterworfen ist, um sich aller Wohlthaten 
der natürlichen Ordnung versichern zu können. Eine dieser Ur- 
bedingungen ist die Gesellschaft. Sie ist also ein Bestandtheil 
der natürlichen Ordnung. Die Freiheit der Arbeit, des Verkehrs, 
das Eigenthumsrecht sind ihrerseits in der Gesellschaft die Grundr 
lagen des allgemeinen Wohlbefindens. So also ist, wie Mastier 
treffend bemerkt, das individuelle Recht nicht ein erstes Prinzip 
des Physiocratismus ; es hängt vielmehr ab von dem Gemein- 
interesse, welches alles Uebrige beherrscht. Die Physiocraten 
blieben also hierin auf der vom damaligen Staat gegebenen Grund- 
lage stehen. Denn es war im Namen des Gemeininteresses, dass 
man das Corporationswesen, die Verkehrs-Reglements, die Handels- 
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Verbote, kurz alle die Beschränkungen der Arbeit und des Ver- 
kehrs vertheidigte und rechtfertigte. Turgot weicht hierin von 
den Uebrigen ab. In mehren seiner Schriften scheidet er ganz 
klar das droit naturel von dem interöt general. In seinem Me- 
moire über die Bergwerke und Steinbrüche behandelt er die Frage 
nach dem unterirdischen Eigenthum aus diesem doppelten Gesichts- 
punkte. Das natürliche Recht ist die Freiheit, welche ein Jeder 
hat, sein Bergwerk oder seinen Steinbruch auszubeuten oder nicht, 
unter der Bedingung, dass er das Eigenthum Anderer respectirt; 
das Gemeininteresse hingegen erheischt in diesem Falle die mög- 
lichst reichliche Ausbeutung der unterirdischen Schätze. In seinem 
Memoire über den Zins unterscheidet Turgot wiederum diese bei- 
den Prinzipien und zeigt die Superiorität des individuellen oder 
natürlichen Rechts über das Gemeininteresse, indem er die Frei- 
heit des Zinsfusses aus dem Urrechte des Eigenthums folgert. 
„Ce ne sont point, sagt er da, ces vaines sublilitäs qUi rendent 
legitime le pr£t ä interet, ce n'est pas möme son utilile" ou plulflt 
la necessite" dont il est pour le soutien du commerce ; il est licite 
par un principe plus gene>al et plus respectable encore, puis qu'il 
est la base sur laquelle porte tout l'ödifice des societös ; je veux 
dire par le droit inviolable altachö ä la proprio d'ötre maitre 
absolu de sa chose, de ne pouvoir en fitre depouille que de son 
consentement et de pouvoir mettre ä son consentement teile con- 
dition qu'on juge ä propos." Wenn aber auch nach Turgot das 
natürliche Recht und das Gemeininteresse verschiedene Dinge 
sind, so sind sie sich desshalb nicht entgegengesetzt. Im Gegen- 
theil, das beste und einzige Mittel, wie der Staat das Gemein- 
interesse wirksam fördern kann, ist das, die Rechte der Individuen 
zu respectiren und zu schützen. Turgot sucht also für die Ver- 
kehrsfreiheit noch eine tiefere philosophische Grundlage als die 
Physiocraten, in den Urrechten des Menschen. Turgot sucht zu 
zeigen, dass das Recht der Arbeit und des Eigenthums, und die 
Verkehrsfreiheit als Ausfiuss dieser Rechte, auf das Gesammt- 
interesse hinarbeiten. Er weist namentlich in dem Eloge de 
Gournay nach, dass das persönliche Interesse als hauptsächliche 
Triebfeder der Produktion nicht nothwendig entgegengesetzt ist 
dem Gemeininteresse, dass die Freiheit, wenn nur allgemein, sich 
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selbst regle. Zu bemerken ist aber dabei, dass das persönliche 
Interesse nicht synonym gebraucht wird mit Egoismus, sondern 
nur eine kurze Ausdrucksweise ist für die Summe der persön- 
lichen Bedürfnisse, materiellen, geistigen und sittlichen Interessen 
des Individuums. Turgot vertritt also aufs schärfste das indivi- 
duelle Recht. Indess beschrankt er desshalb nicht ohne Maass 
das Recht der Gesellschaft, welches der Staat reprasentirt. Er 
beschränkt die öffentliche Gewalt nicht auf den blossen Schutz 
der Freiheit und des Eigenthums der Individuen. Der Staat darf 
allerdings nie weiter greifen als die Erhaltung der Gesellschaft 
unbedingt fordert ; jede nicht unbedingt notwendige Beschränkung 
der persönlichen Freiheit ist ungerechtfertigt; aber die öffentliche 
Gewalt muss nothwendig da eintreten, wo die Einzelkräfte nicht 
hinreichen, sowohl auf materiellem wie auf geistigem Gebiete, z. B. 
dem der Erziehung ; wie denn auch Turgot in seiner Verwaltung, 
in seiner Theurungs- und Armenpolitik ein weites Eingreifen des 
Staats praktisch durchgeführt und gerechtfertigt hat. Eine ge- 
nauere theoretische Abgrenzung ist übrigens nicht zu finden. 

Die Vermittlung des Gesammtwohls mit dem Einzelinteresse 
ist auch heut noch bekanntlich eins der grossen ungelösten Pro- 
bleme der politischen Oekonomie, zu dessen Lösung die Volks- 
wirtschaftslehre auch nicht gelangen kann, ohne von einer ganz 
anderen Basis als ihrer jetzigen auszugehen. Es wird sich dabei 
ziemlich gleich bleiben, ob man bei der theoretischen Conslruction 
mit einem Aufgeben der Rechte des Individuums oder mit Aus- 
dehnung der Rechte der Gesammtheit anfangen will. Im Grunde 
genommen wird man, um zum Gesammtwohl zu gelangen, doch 
immer vom Einzelwohl, von den gegebenen Theilen zu dem Ganzen, 
was daraus entstehen soll, fortschreiten müssen. Wenn aber nicht 
die praktische Lösung dieser Frage der theoretischen vorauf gehen 
soll, so möchte der Moment gekommen sein, wo die Wissenschaft 
berufen ist, sich ernstlich an dieselbe zu machen. 

Im Alterthum hatte die Omnipotenz des Staats und das In- 
stitut der Sklaverei, im Mittelalter die Feudalverfassung und das 
Ständewesen, in beiden das Fehlen eines gesunden Mittelstandes 
eine wirkliche Organisation der Arbeit verhindert. In der Neuzeit 
ist durch die Vereinigung antiker und miltelaltriger Prinzipien, 
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durch das Heranwachsen eines die obern und untern Gesellschafts- 
schichten verbindenden Mittelstandes, durch das Ferment des be- 
weglichen Kapitals, durch die Entwicklung der Produktivkräfte 
und die Ausbildung des wirthschaftlichen Vertrauens die Möglich- 
keit einer volkswirtschaftlichen Organisation, die Möglichkeit der 
Herstellung einer Harmonie zwischen Gesammtwohl und Einzel- 
interesse gegeben. Die Physiocraten haben das Verdienst, dieser 
Möglichkeit einen Ausdruck gegeben zu haben. Sie haben theo- 
retisch die wirthschaftliche Gesellschaft von der politischen losge- 
löst; sie haben damit die Socialwissenschaft geschaffen; und sie 
konnten sie schauen, weil damals eben die Elemente derselben 
historisch geschaffen waren. Eine Socialwissenschaft war früher 
nicht möglich, weil vor der Entwicklung der eben angedeuteten 
Momente auch praktisch keine sociale Organisation möglich war. 
Alles was die frühere sogenannte volkswirtschaftliche Theorie 
bietet, ist entweder staatswirthschaftlich oder privatwirthschaftlich 
oder ein unorganisches Gemisch aus beiden, aber keine Volkswirt- 
schaft, keine Socialwissenschaft, denn sie konnte es eben nicht 
sein. 

Wenn nun aber damit das Problem geschaffen ist, so muss 
auch jetzt schon die Lösung wenigstens theoretisch möglich sein. 
Die Physiocraten, indem sie die wirthschaftliche Gesellschaft über 
die politische stellen, das politische dem socialen Element unter- 
ordnen, geben damit zu erkennen, dass fortan der volkswirt- 
schaftliche, der sociale Organismus in den Vordergrund tritt. Das 
Hauptproblem für die sociale Organisation ist aber die Herstellung 
der Harmonie zwischen Gesammtwohl und EinzelinterQsse. Tur- 
got hat die ersten Anfänge zur Lösung gemacht; seine Nach- 
folger sind Sismondi und die neueren Socialisten; während das 
was in früherer Zeit Socialismus genannt wird , theils ein rein 
politischer war, wie im Alterthum, theils ein Ausfluss religiöser 
Verhältnisse, wie der ascetisch-rcligiöse Communismus des Mittel- 
alters, theils nur eine Reaction gegen das Elend einzelner Gesell- 
schaftsklassen, wie der Communismus der Bauernkriege, der sich 
dann mit reiner Idealspeculation , mit religiösen und politischen 
Motiven vermischte, wie bei Th. Morus, Seb. Frank, Campanella 
u. s. w. Es war dies Alles keine Socialwissenschaft, welche sich 
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mit jenem Problem der Harmonie beschäftigen konnte, denn so 
lange es nur Kasten und Stände, so lange es noch keine indivi- 
dualisirte Gesellschaft gab, so lange das Ferment des beweglichen 
Kapitals die Gesellschaft noch nicht durcheinander gerührt and 
wiederum verbunden oder wenigstens verbindungsfähig gemacht 
hatte, so lange konnte auch an eine Organisation und Herstellung 
der socialen Harmonie nicht gedacht werden. 

Dass diejenige wissenschaftliche Richtung, welche sich augen- 
blicklich Volks wirthschaftslehre im strengen Sinne nennt, bis jetzt 
an der Lösung des socialen Problems gar nicht gearbeitet hat, 
ihre Aufgabe in einer unfruchtbaren Chrematisük suchte, ist be- 
kannt. An Turgots Arbeiten hätte sich eine fruchtbarere Forschung 
anknüpfen lassen. Indess ist auch der Physiocratismus in eng- 
lischer Gestalt, sind die Arbeiten A. Smiths und seiner Nachfolger 
hinsichtlich seiner äusseren Gestaltung durch Turgot hindurch zu 
verfolgen. 

Es handelt sich hier um den zweiten Cardinalpunkt, in dem 
Turgot den Physiocraten gegenüber selbständig auftritt, die äussere 
Umgrenzung des Systems. Die Physiocraten hatten wohl die 
Socialwissenschaft geschaffen, aber sie weder nach der Seile der 
Politik noch nach der der Ethik hin scharf abgegrenzt. Turgot 
löste zuerst das rein wirthschaftlicbe, das was wir heut als Na- 
tionalökonomie bezeichnen, aus ihrem System los und verband es 
zu einem systematischen Ganzen. Er wurde so der erste Sy- 
stematiker der Volks wirthschaft, und zwar liegt dieser System- 
versuch vor in seinen Reflexions, oder nach anderen Ausgaben 
Recherches sur la formation et la distribution des Richesses. Die- 
selben sind zuerst erschienen im Jahre 1766, also zehn Jahre 
vor dem Erscheinen von A. Smiths Inquiry into the nalure and 
the causes of the wealth of nations; und gerade in dem Jahre, 
in welchem A. Smith Turgot's persönlichen Umgang in Paris ge- 
noss. Ein Jahr vorher waren die Lezioni d'Economia civile des 
Genovesi erschienen, dem Rianchini den Ruhm der Gründung der 
heutigen Nationalökonomie vindiziren will — ein Urtheil, das je- 
doch mehr auf dem sehr gerechtfertigten Wunsche nach Glori- 
fizirung vaterländischer Leistungen als auf Wahrheit beruht. 
Genovesi, voll lichtvoller Gedanken tiefer und umfassender Gelehr- 



262 Turgot als Nationalökonom. 

samkeit und in der Fülle der Detailausführung A. Smith über- 
treffend, strebt allerdings auch danach, die Wirthschaftslehre aus 
dem Gebiete der Staatswissenschaften herauszuheben und unter- 
scheidet die Economia civile von der Economia politica, indem 
er jene die Grundsätze umfassen lässt, wie eine Nation zahlreich, 
mächtig, weise und gebildet zu machen sei, diese aber in der 
Kunst der Gesetzgebung und der Herstellung des Staates sucht; 
indess können wir in Genovesis Untersuchungen selbst weder die 
scharfe Begrenzung des Gegenstandes, noch den organischen 
Zusammenhang der Gedanken, noch das deutliche Bewusstsein 
der grundlegenden Prinzipien entdecken, welche ihn als den ersten 
Systematiker der modernen Nationalökonomie erscheinen lassen 
könnten. Dieses Verdienst gebührt vielmehr Turgot, dem übri- 
gens Genovesis Lezioni nicht bekannt waren. 

Turgots Reflexions sind ein Muster von Klarheit des Styls, 
Präzision des Ausdrucks und systematischer Behandlung. Eine 
kurze Analyse der Grundgedanken, so schwierig dieselbe bei der 
Gedrungenheit der Turgot'schen Arbeit ist, muss hier gegeben 
werden, um die Stellung dieses Werks in der Geschichte der 
Nationalökonomie zu kennzeichnen. 

Turgot sucht in zugleich logischer und chronologischer Ord- 
nung eine Analyse der Volkswirtschaft, eine Entwicklung der 
wirtschaftlichen Einrichtungen und Begriffe aufzustellen. Sein 
Ausgangspunkt, auf den der Gedankengang systematisch immer 
wieder zurück führt, liegt dabei selbstverständlich in den Urpro- 
duktionen, als ursprünglicher und vorzüglicher Grundlage der 
wirtschaftlichen Entwicklung. 

Er beginnt seine Betrachtungen mit der Proposition, dass 
wenn der Boden unter die Menschen so vertheilt wäre, dass ein 
Jeder gerade das zur Fristung seiner Existenz nöthige Quantum 
hätte, dann der Einzelne seine Kräfte in der Befriedigung seiner 
eigenen Bedürfnisse zersplittern würde. Es könnte folglich keine 
sociale Reibung und kein Austausch entstehen. Die Ungleichheit 
des Besitzes und der Arbeit sei daher die Quelle jedes socialen 
Fortschritts. 

Auch A. Smith nahm später seinen Ausgangspunkt bekannt- 
lich von der Arbeitstheilung, nur dass er dieselbe nicht wie Turgot 
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in ihrer Entwicklung wissenschaftlich construirt, sondern — man 
darf fast sagen komischer Weise — aus einem angeborenen 
Hang des Menschen zum Tausche herleitet. 

Die Entwicklung der Gesellschaft stellt nun Turgot folgender- 
maassen dar: Die Erde wurde zu ungleichen Theilen je nach 
Bedürfniss und Kräften der Einzelnen occupirt. Diese Occupation 
dauerte so lange fort , als die Volksvermehrung Land sich aus- 
zubreiten fand. Die Grundbesitzer aber konnten bald den Cultur- 
arbeiten nicht mehr allein genügen und wandten sich an diejenigen, 
welche kein Land mehr zu occupiren gefunden hatten oder eben 
nicht occupirt hatten. Diese, genöthigt, ihren Unterhalt zu ver- 
dienen, lieferten den Besitzenden die nöthigen Instrumente gegen 
Entgelt, und bald sahen sich diese eben vermöge ihres Besitzes 
in den Stand gesetzt, auch die Culturarbeiten selbst auf Nicht- 
besitzende zu übertragen und sich nur die Aufsicht und einen 
Antheil am Produkte vorzubehalten. Dieser Prozess begann auf 
den grösseren Gutscomplexen , während auf den kleineren der 
Eigenthümer stets seine persönliche Arbeit mit daran giebt. So 
entstanden also zwei von einander abhängige Klassen, die Be- 
sitzenden und die Nichtbesitzenden. 

Diese Darstellung ist jedenfalls natürlich und logisch. Be- 
trachten wir dagegen die des A. Smith. Dieser sagt im sechsten 
und im achten Kapitel seines ersten Buchs : So lange noch kein 
Eigenthum bestanden habe, sei der Arbeiter im Stande gewesen, 
den vollen Ertrag seiner Arbeit für sich zu behalten, sein ganzes 
Arbeitsprodukt zu geniessen. Als aber das Eigenthum entstanden 
sei, — wodurch ist nicht gesagt — , da sei er gezwungen wor- 
den, dem Grundeigenthümer, „den die den Menschen überhaupt 
so natürliche Neigung anwandelt, zu ernten wo er nicht gesät 
hat", einen Theil seines Arbeitsprodukts abzugeben. Die Erklärung 
der Arbeitstheilung aus einem Hang zu Tauschen und der Grund- 
rente aus einem Hang Ungesätes zu ernten, spricht gerade nicht 
für die Feinheit der Smith 'sehen Entwicklung. Solche Wunders. 
in Erklärung wirthschaftlicher Dinge hat sich Turgot niemals zu 
Schulden kommen lassen. 

Aus der so entstandenen Theilung der Beschäftigungen lassen 
sich nun drei Gesellschaftsklassen ableiten, von denen die erste 

Zeitocbr. f. Staatsw. 1868. II. Heft. 18 
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die wirklich Reichthumsstoff produzirende ist, die Classe productive, 
die zweite aus denjenigen gebildet wird, welche die Rohprodukte 
empfangen, verarbeiten und vertheilen, die Classe stipendiöe, die 
dritte Klasse ist die der Eigenthümer, die Einzige, welche, da sie 
durch den Besitz ihre Revenuen empfängt, nicht an eine be- 
stimmte Arbeit gefesselt ist und desshalb für die Gesammtzwecke 
der Gesellschaft verwendet werden kann , sei es nun für den 
Kriegs-, Justiz- oder andern öffentlichen Dienst, sei es, dass sie 
dazu angehalten wird, durch einen Theil ihrer Revenuen die öffent- 
lichen Ausgaben zu bestreiten. Der passendste Name für sie ist 
desshalb der der Classe disponible. In ihr liegt, wie leicht ein- 
zusehen, der Ausgangspunkt von Turgots politischem System, das 
er anderwärts entwickelt, von uns jedoch nicht zu berücksichligen 
ist. — Ueber die noch weniger logische und motivirte Einthcilung 
der unproduktiven und produktiven Beschäftigungen bei A. Smith 
sprachen wir schon oben. 

Turgot zeigt nun die verschiedenen Entwicklungsarten der 
Ertragsverlheilung zwischen Besitz und Arbeit und unterscheidet 
fünf Stufen: esclavage, servage, vasselage, colonat, fermage. 

In der so construirten Gesellschaft entsteht nun natürlich ein 
lebhafter Austausch der Produkte gegen Arbeit und andere Pro- 
dukte. Turgot versucht nicht wie Smith und dessen Nachfolger, 
allen Tausch in einen Umsatz von Arbeit gegen Arbeit aufzulösen 
— ein Experiment, das nicht nur wissenschaftlich unfruchtbar ist, 
sondern auch dadurch gefährlich, dass es Veranlassung giebt zu 
jenen abstracten Begriffsspeculationen in der Wirlhschaftslehre, 
welche bei Betrachtung des Begriffs der Arbeit den Arbeiter, bei 
Betrachtung des Produkts den produzircnden Menschen vergessen 
lassen, und die mit dazu geführt haben, dass die Nationalökonomie 
von einer socialen Wissenschaft zu einer rein speculativen Chre- 
matistik herabgedruckt wurde. Doch zurück zu Turgots Ent- 
wicklung. 

Der Tausch der Produkte ruft nun eine Vergleichung und 
Abwägung derselben unter einander hervor, und es bildet sich 
so durch den Tausch der Werth , welcher in der Quantität von 
Produkten besteht, den man für eine andere bekommen kann. 
Die tiefere Begründung der Werththeorie in Turgots „Valeurs et 
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Monnaies" wurde oben berührt, ebenso die Stellung der Ad. 
Smith'schen zu derselben. Ein allgemeiner Maassstab des Werths 
bestand anfangs natürlich nicht, allmülig bildete sich aber durch 
den immer lebhafteren Austausch, bei verschiedenen Völkern ver- 
schieden , eine Waare zu einem solchen aus. Diese allgemein 
angenommene Waare, welche zugleich -den Werthmaassstab bildet, 
ist das Geld, zu dem allmülig überall Gold und Silber gemacht 
wurden. 

Das Geld aber ist die flüssigste Form eines Produktions- 
factors, der jetzt immer mehr hervortritt und zu dessen Ausbil- 
dung es selbst wesentlich beiträgt, des dritten nächst Natur und 
Arbeit, des Kapitals, welches hinzukommen muss, um die Arbeit 
auf die Erde wirksam zu machen, denn wie Turgot sagt: „les 
capitaux sont la base indispensable de toute entreprise." Das 
Kapital ist nach Turgot eine Anhäufung von Werthen, entstanden 
durch Sparen. Bekanntlich ist A. Smiths Definition keine andere. 
Hauptsächliche Anwendungsarten des Kapitals werden fünf unter- 
schieden : auf den Boden- (Renten-) Kauf, auf landwirtschaftliche 
Unternehmungen, auf Industrie, auf Handel und endlich als Leih- 
kapital. Jede dieser Anwendungsarten giebt Anlass zur Bildung 
besonderer Beschäftigungszweige und Gesellschaftsklassen, deren 
Stellung von Turgot erörtert wird, wobei sehr feine Untersuchungen 
z. B. über das Geld als Kauf- und als Produktionsmittel, als 
Waare und Kapital, über den Zinsfuss, der nicht von der Menge 
sondern der Disponibilität der Kapitalien abhänge u. s. w., ge- 
macht werden. 

Dieser Grundriss wird genügen, um den Werth der Turgot' - 
schen Reflexions und ihre Stellung in der "Wissenschaft anschau- 
lich zu machen. Wir haben in ihnen vor uns eine reine Volks- 
wirtschaftslehre mit scharfer Heraushebung nicht nur aus dem 
Gebiete der gesammten Staatswissenschaften, sondern auch klarer 
Trennung von der ökonomischen Politik. Es ist in ihnen ge- 
geben eine Systematik des materiellen Reichthums unter Aner- 
kennung der in der Gesellschaft gegebenen Eigenthumsverfassung. 
Wir finden hier die Volkswirtschaftslehre d. h. — nach Ruu's 
Definition — die Lehre von den Wirthschafts - Verhältnissen der 
Völker ganz abgesehen von den darauf einwirkenden Gesetzen 
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und Einriebtungen des Staats zu einem speziellen Wissensgebiete 
condensirt, die leitenden Grundbegriffe desselben vollständig con- 
struirt und alle Anknüpfungspunkte für eine weitere Ausarbeitung 
der Wissenschaft gegeben. 

Diese weitere Ausarbeitung erfolgte zunächst in A. Smiths 
Wealth of nations. Dass Smilh die Turgot'schen Reflexions be- 
kannt waren, ist aus dem fortwährenden wissenschaftlichen Ver- 
kehr der beiden Männer gewiss, und schon die auffallende Aehn- 
lichkeit der Titel der beiden Werke möchte darauf hinweisen, 
dass das erstere dem letzteren zur Grundlage gedient habe. Am 
auffallendsten aber tritt die innere Aehnlichkeit der b« .den Schriften 
hervor, wenn wir an beide den Maassstab eines Systems der 
reinen Nationalökonomie anlegen und sie vom Gesichtspunkt der 
Vollständigkeit aus betrachten. Dann sehen wir sofort, wie beide 
nur von der Bildung des materiellen Reichthums im Volke han- 
deln, dass die Lehre von der Consumtion und der Bevölkerung 
kaum eine Stelle bei ihnen findet, dass beide die Ethik und die 
Zwecke der Volkswirthschaft ausser Augen lassen. Ebenso augen- 
fällig sind freilich auch die Verschiedenheiten , die jedoch nicht 
solche der Anlage und der Grundprinzipien sind, weil beide- auf 
der nachgewiesenen physioeratischen Basis stehen, sondern fast 
ganz in der Ausarbeitung beruhen. Turgots ununterbrochen fort- 
laufende Untersuchung, seine Zeichnung in grossen Zügen, seine 
streng wissenschaftliche Methode, die zum Ende drängende Kürze, 
stechen grell genug ab gegen die Manier des A. Smith, der ohne 
klare Ordnung, alle Augenblicke abschweifend;, oft Ungehöriges 
und unnöthiges Detail herbeiziehend, sich in populärer und be- 
haglich breiter Darstellung ergeht. Wir brauchen nicht alle die 
Fehler des Smith'schen Werks, die Bianchini im dritten Kapitel 
des zweiten Buchs seiner volkswirthschaftlichen Geschichte aus- 
führlich nachweist, hier noch einmal herzuzählen, erinnern möch- 
ten wir jedoch noch daran, dass Smith's Systemlosigkeit, sein 
bald analytisches, bald deduetives Verfahren, sein buntes Zusammen- 
würfeln von Abstractem und Concretem bei ihm dazu geführt 
hat, dass die von Turgot streng eingehaltenen Grenzen der reinen 
und angewandten Nationalökonomie verwischt, die Unterscheidung 
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zwischen absolut und relativ Wahrem auf volkswirtschaftlichem 
Gebiete verloren wurde. 

Ohne entscheiden zu wollen, welches von beiden Werken 
in wissenschaftlicher Hinsicht höher stehe, scheint doch demnach 
so viel festgestellt werden zu können, dass man von dem Smith '- 
sehen Werke nicht die Gründung eines neuen Systems datiren 
kann; dass vielmehr die Grundprinzipien in dem physioeratischen 
System gegeben, das Grundschema und alle Anknüpfungspunkte 
in den Turgot'schen Reflexions vorgezeichnet waren, und dass 
die letzteren es sind, welche zuerst ein System der National- 
ökonomie in der moderen Bedeutung des Begriffs geben. 

Wenn wir freilich die praktische Bedeutung und Wirkung 
beider Werke ansehen, so ist es ja gar keine Frage, dass das 
Smith'sche das ungleich grössere ist. Es gehört ja bekanntlich 
zu den praktisch erfolgreichsten und wirksamsten Werken der 
neueren Zeit. Nicht an den Turgot'schen streng systematischen 
Reflexions sondern an den Smith'schen Untersuchungen, welche 
dem Laien wie dem Gelehrten in gleicher Weise Anziehendes 
boten, hat sich das volkswirtschaftliche Interesse und Studium 
aufgebaut ; und man wird nicht in Abrede stellen, dass der äussere 
Aufschwung der Wissenschaft von A. Smith datirt, so sehr man 
sich auch sträuben muss, ihn als den geistigen Urheber der mo- 
dernen Nationalökonomie bezeichnet zu sehen. Unleugbar haben 
auf die Ausbildung und heutige Gestaltung der vom Physiocratis- 
mus überkommenen Ideen die Engländer, A. Smith und seine 
Nachfolger, einen entscheidenden Einfluss geübt. Während die 
selbständige Weiterbildung der Wissenschaft in England vor sich 
gieng, begnügte sich Frankreich selbst und Deutschland mit Re- 
produktion und zum Theil blinder Nachahmung. Auch die so- 
cialistischen Doctrinen, welche mit gänzlicher Negation und theil- 
weis höchst gelungener Kritik der gangbaren Theorie auftraten, 
haben bekanntlich nicht vermocht, die Autorität der englischen 
Schule nachhaltig zu erschüttern; und erst in jüngster Zeit hat 
dieser nothwendige Emancipationsprozess in der Wissenschaft be- 
gonnen; ein Faktum, das nächst der wachsenden Einsicht in die 
Mängel der gegenwärtigen Gesellschaftsverfassung, nächst dem 
wachsenden Drang nach ethischer und wirklich humaner Auf- 
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fassung der socialen Fragen gewiss der höchst verdienstvollen 
Belebung der historischen Richtung in der Volkswirlhschaft zu- 
zuschreiben ist. Und so gewiss es ist, dass ein grosser Theil 
der Fehler sowohl der modernen Volkswirthschaftstheorie im engern 
Sinne als der socialistischen Doctrinen durch den Mangel histo- 
rischer Auffassung der socialen Zustände hervorgerufen ist, so 
gewiss ist nur mit der Beseitigung dieses Mangels eine gesunde 
Weiterbildung der Wissenschaft zu hoffen. Weder blosse Ne- 
gation des Bestehenden, noch Laisser faire und Laisser 
passer, sondern nur n e u e Erfassung und Gestaltung des 
geschichtlich Gegebenen kann zum Ziele führen. 

Der praktische Einfluss Smiths und der Engländer auf die 
Gestaltung und Fixirung der Wissenschaft ist also unbestreitbar, 
während der ideelle Ausgangspunkt in Frankreich liegt, und zwar 
dürfen wir denselben nicht im Physiocratisinus im Allgemeinen, 
sondern speziell in den Turgot'schen Reflexions suchen. Hier ist, 
wie wir gesehen haben, die Systematik des materiellen National- 
reichlhums vorgezeichnet, welche fortan das Object der Volks- 
wirtschaftslehre bildete. Freilich bestand aber zwischen Smith 
und Turgot der grosse und bedeutungsvolle Unterschied, dass 
dieser letztere auf der breiten Basis einer philosophischen, ethi- 
schen Gesellschafts -Anschauung stand, die ihr Endziel in der 
Verwirklichung der dem Menschen angebornen Rechte auf freie 
Arbeit und freies Eigenthum hatte, während sich die Wissen- 
schaft des A. Smith in dem engen Kreis der Untersuchungen 
über Wesen und Bildung des materiellen Nationalreichthums er- 
schöpft. Turgots Reflexions stehen in Verbindung mit seinen 
übrigen staatswissenschaftlichen Forschungen, A. Smith bietet uns 
nur seine Inquiry. Während Turgot praktisch und theoretisch 
überall den Menschen mit seinen angeborenen Rechten und Pflichten 
im Hintergrunde sieht, die Gesellschaft auch als ethischen Or- 
ganismus auffasst, sehen wir davon in der kühlen Analyse der 
Reichlhumsproduktion bei A. Smith nichts. Und darum ist der 
Umstand von so grosser Bedeutung, dass sich die nationalöko- 
nomische Wissenschaft nicht auf Grund der physioeratischen und 
der Turgot'schen Doctrin, sondern durch A. Smith hindurch weiter 
entwickelt hat. 
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Wir sind aber weit entfernt, die ganze Gestaltung der Wissen- 
schaft dem mehr oder weniger zufälligen Umstände zuzuschreiben, 
dass gerade A. Smith ihr praktischer Gründer wurde ; wenn man 
auch den Einfluss der einzelnen Persönlichkeit durchaus nicht 
ganz leugnen darf. Vielmehr finden sich die Gründe in der wirt- 
schaftlichen , socialen und politischen Lage Englands einerseits 
und des Continents andererseits. 

Die lange Gewöhnung des englischen Volks an das unge- 
heure Uebergewicht einer besitzenden Minderheit, Milderung der 
socialen Disharmonie durch Ueberreste mittelalteriger Verfassung 
und das Selfgovernment, die Entwicklung des Industrialismus 
und das ßedürfniss nach Handelsfreiheit, die für die unteren Klassen 
damals irn Verhältniss zur Jetztzeit noch viel grössere Schwierig- 
keit, sich in socialen Fragen vernehmbar zu machen — dies 
möchte nächst der damaligen philosophischen Zeitrichtung über- 
haupt der Grund gewesen sein, dass die Nationalökonomie in 
England den Weg nahm, welchen sie eingeschlagen hat. Für 
den Continent gewann diese Richtung ihren grossen Einfluss ein- 
mal durch die Sicherheit des Auftretens, das Imponirende ihrer 
exacten Detailforschung und ihrer begrifflichen Construclionen, 
durch die leicht erklärliche Unselbständigkeit politischen Denkens 
nach langem despotischem Druck und bureaukratischer Bevor- 
mundung und Vielregierung, dann aber durch das Zurückdrängen 
der eigentlich socialen Fragen durch die der französischen Re- 
volutionsbewegung folgende Reaction und durch das ßedürfniss, 
Englands Beispiel in wirtschaftlicher Beziehung zu folgen. Mit der 
praktischen Emancipation von Englands ökonomischem Uebergewicht 
wächst auch, und kann wachsen die theoretische. Dass diese 
Emancipation eine durchaus wünschenswerlhe ist, können wir uns 
nicht verhehlen. In England ist der Nationalökonomie die Basi- 
rung auf Recht und Gesammlinteresse , zu der die Physiocraten 
wenigstens die Elemente gaben und die wir namentlich bei Turgot 
angestrebt finden, völlig verloren gegangen. Das Prinzip des in- 
dividuellen Rechts hat sich zu dem des starren Egoismus aus- 
gebildet. Die Lehre, welche von A. Smith noch generous and 
liberal genannt wurde, ist engherzig und illiberal geworden. Das 
Prinzip der Nichlintervention des Staats ist zur Monomanie ent- 
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wickelt. Die Auffassung aller wirthschaftlichen Verhältnisse vom 
Standpunkt des Kapitalisten hat den Uebergang zu einer wirk- 
lichen Social Wissenschaft, die wir doch — nur nicht im Carey'- 
schen Sinne — schliesslich vor Augen haben müssen, unendlich 
erschwert. Das Streben der Physiocraten nach physiologischer 
und systematischer Erfassung der wirthschaftlichen Erscheinungen 
ist unter den ungeschickten Händen der Engländer zu oberfläch- 
licher Abstraction, Begriffsspielerei und leerem Formelwesen aus- 
geartet, namentlich nachdem durch Ricardo und seine Nachfolger 
die mehr historische Methode durch die mathematische verdrängt 
worden war. Jedenfalls ist die nationalökonomische Wissenschaft 
auf diesem Wege nach noch nicht hundert Jahren bereits da an- 
gelangt, wo sie in der eingeschlagenen Richtung nicht wohl wei- 
ter kann, wo das Verlangen nach Neubau und neuer Grundlegung 
täglich dringender wird — wo sie es nicht mehr unterlassen kann, 
sich unter Anerkennung der täglich greller werdenden socialen. 
Missstände den Weg zu einer wahrhaften, fruchtbringenden Social- 
wissenschaft zu suchen. 



